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くは じ め に〉
今 日,わ が 国の農業生産力をめぐる問題 の一つ として,周 知の ように,堆 きゅ う肥 な ど有機質
肥料の不足に よる地力低下が指摘 されているP。'-t
それは,す でに明 らかなごとく,1960年代以降の農業 「近代化」の結果 にほかな らないのであ
るが,そ の因果関係は,農 業 「近 代化」に よって,わ が 国の農業生産 力構造がつぎのよ うにゆが
んだ ものとな って しまったか らにほかな らない。
すなわち,農 業 「近代化」は,農 業 の機械化 ・省力化,選 択的拡大をお しすすめ,農 業経 営の
単作目化,主 産地形成を促進 した。 その結果,耕 種農業 では無家畜経営が一般化 し,他 方,畜 産
では もっぽ ら輸入濃厚飼料に依存す る加工業的畜産経営がr般 化す るとい った事態をまね き,耕
種農業では,堆 きゅう肥な どの有機質肥料の不足 に もとつ く地力低下が,ま た,畜 産 では;局 部
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的な多量の家畜ふん尿の排出に伴 う畜産公害が生 じるとい った]連 が広範 にひろが った2)。
要す るに,今 日の地 力低下は,資 本 の論理に もとつ く労働生産性,ス ケール ・メ リットの追求
に よる農業経営 の単作 目化がお しすすめ られた ことか ら,耕 種農業においては,化 学肥料,農 薬
に もっば ら依存 し,堆 きゅ う肥の投入が著 しく減少 して しまい,そ の結果,土 壌成分 ・土壌構造
が劣悪な ものとな り,⊥ 壌中の微生物が減少す るとい った ことに よって生 じた ものである。
こうした地 力低下,土 壌老朽化を め ぐる 問題は,野 菜主産地に おいて,事 態はよ り深刻 であ
る。すなわち,水 田においては,用 水の運ぶ有機質,水 の作用に よって,水 稲作の連 作が可能で
あ るが,畑 作野菜生産においては,有 機 質肥料の不足を もっぱ ら無機 質の化学肥料 で補い,し か
も,商 品生産 の展開に伴 う主産地形成か ら特定作物に生産が集中す るとい ったことか ら,地 力の
消耗がより激しく・病錯 が多発するとい・た聴 をまねき・そ抵 さ牢 農薬でお 設 るとい
う悪 循環を くりかえ している。 そ うしたなかで,い わゆる連作障害が発生 しているのであ る。
い うまで もな く,地 力低下 と連作障害の問題を同一次元の問題 として論ずるわけにはいかない
が,い ずれに して も,前 述の よ うな全般的 な地力低 ドの もとでは,合 理 的な輪作体系 を考え ると
い って も,そ れは無理 なことであるといわなければな らないであろ う3>。
とにか く,今 日,野 菜主産地においては,ど こで も,多 か れ少なかれ,地 力低下,連 作障 害と
い った問題をかかえて'いる。 そ うした ことか ら,野 菜作 農民のあいだでは,野 菜主産地 としての
商品生産を維持 してい くには,堆 きゅ う肥 の確保 ・増投が不 ・∫欠 であ るとい う認識が 高まってお
り,そ れな りの努力が払われている。 しか し,前 述の ような農業 「近代化」に よってゆがめ られ
た農業 生産力構造 の もとでは,事 態を好転す ることはかな らず しも容易な ことではない。 したが
っ七 現在の農業生産力をふ まえ,か つそれを止揚す るか たちで地 力増進 の方法が追求 され なけ
ればな らないであろ う4)。
そこで,本 報告では,野 菜 主産地 と して知 られ る神奈川県 三浦市の野菜作農家}こおけ る堆 きゅ
う肥 確保の実情を紹介 し,野 菜主産地 におけ る堆 きゅ う肥確保の今後のあ りノ∫を検 討してみ るこ
ととしたい。 なお,あ らか じめ本報告の調査資料について説明 してお くと,そ れ は,神 奈川県農
業会議 の依頼に よ り,筆 者と栗田明良(労 働科学研究所研究員)の 両名が,1978年2～3月に実
施 した関係機関の調査な らびに:三浦 市内野菜作農131家戸を対象にお こなった アンケー ト調査に
よるものであ る。
1三 浦市農業 と野菜生産
まず,三 浦 市農業におけ る野菜生産 の地位とその問題点をみてお くとしよう。
・1.三 浦 市農業 の概況
三 浦市は,神 奈川県の 南東,三 浦半島 の 最南部に 位置 し,管 内の 土地面積が31,15km2(東
西6.4km,南北{λ4km)で,比 較的交通条件に恵 まれ てお り,古 くか ら商業的農業の展開がみ
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られてきたところであ る。
そこで,ま ず,農 業 としての生産立地条件 であるが,一 言で表現すれば,海 洋性気候に支配 さ
れた洪積火山灰台地に展開 した 農業 とい うことにな る。す なわち,冬 は温か く夏は冷涼 で住みや
す く,秋 季は長 く気象条件に恵 まれ ているが,強 い季節風,少 雨量,少 ない降霜等は半島特 有の
気象を もた らし,塩 害,風 害 とい ったこ とか ら,畦 方向,作 物 の選択な どの点で,農 業 に強い影
響を与え,圃 場は,起 伏に富む集団台地 の畑を中心 に,そ の間に八 ツ手葉状に散在す る谷地田を
もって構成 してい る5)o
したが って,農 地は畑の占め る割合が大 きく,全 耕地の78.6%が畑である。1960年代以降,三
浦市において も,都 市化の波が押 し寄せ,農 地が減少 し,宅 地が増加 したが,神 奈川県下の他市
町村 と比較す ると,い まなお,農 地が多 く残 っている。ちなみ に,二 浦市の 総農…地面積は1,229
haで,管 内土地面積の39.4%を占め,新 都市計画法に よる線 引きでは,市 街化区域が850ha,市
街化調整 区域が2,265haとな ってい る6)。
とにか く,三 浦市の 農業は,畑 作 が 中心 で,そ の大宗は 露地野菜で あ り,と りわけ,ダ イ コ
ン,春 キャベ ツ,ス イカ,冬 キ ャベ ツの生産 では,わ が国で も有数の産地であ る。 したが っ.て,
農…家は野菜作中心の専業農家の ウエ イ トの高いことが特徴 とな ってい る。 ちなみに,1975年農業
セ ソサスに よると,三 浦市の農家戸 数は1,226戸で,う ち専業421%,第1種 兼業34.0%,第2
種i兼業2ag%で ある。すなわち,全 国水準か らす ると 専業農家の 割合がきわめて高いのであ る
が,そ れは農業 所得が相対的に高い ことによるもの と推察 され る。 ちなみに,農 家1戸 当た りの
農業粗生産額 でみ ると,679万Fl(昭和50年度)で あ り,そ の作 目別 シェアは,野 菜が922%,
畜産 が5.5%,米が1.2%,果樹が0。7%,その他が0・2%とな っている。
要 するに,三 浦 市農業は,ま さに,野 菜生産に よって成立 してい るとい って も過 言ではない。
2、 野菜生産の特徴
三浦におけ る野菜 生産は,"三 浦大根"で 広 く知 られ ているが,三 浦半島に おけ る大根栽培 の
始ま りは寛永年間に までさかのぼ る。 しか し,商 品生産 と して展開す るよ うにな ったのは,明 治
以降の ことであ り,冬 野菜 としての大根のあと,夏 野菜 のスイ カと春 と冬のキ ャベ ツの大量商品
生産が本格化 したのは,第2次 大戦後の ことであ る。す なわち,今 日,三 浦半島の野菜を代表す
る ものは,大 根,ス イカ,キ ャベ ッの三品 目であ り,こ の三品 目を基軸 とす る野莱三作の輪作が
一三浦半島の農業 を特徴づけ るもの とな ってい る。
表一1は,三 浦 市における主要農作物の栽培 面積 ・収量及び 家畜別飼養農家数 ・飼養頭羽数 を
示す ものであ るが,そ のなかで上記三晶 目の比重がいかに高いかがわか るであろ う。 と りわけ,
大根は,東 京市場における地 位が きわめて高い。ちなみ に,大 根の月別出荷量を昭和45年か ら49
年 までの5力 年間で平均 してみ る と,表 一2の よ うにな る。表一一・2の12月か ら3月 までの神奈川
の大根は,ほ とんどが三 浦産 なので,こ の期間におけ る東京中央卸売市場での三浦産の大根 の シ
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表一1主 要農作物の栽培面積収量及び
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3.野 菜生産の問題点
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『二浦市農業地域計画書」三浦市農業対策協議会,昭和51年3
6ペ ー ジ よ り。
な くな り,長 年におた って,無 機質化学肥料 と農薬 に依存す る野菜生産をつづけてき た こ と か
ら,土 地 の有機質 欠乏に伴 う地力低下 と連作障害が表 面化す るよ う'にな った。
まず,有 機質が如何に欠乏 してい るか とい う点につ いて,横 須賀農業 改良普及所の検討結果を
みてお くと,つ ぎの とお りであ る㌔
」1記検 討結果に よると,三 浦市 で野菜生産 をお こな ってい る畑には,年 間10アー ル当た りす く
な くとも2ト ソの堆 きゅう肥が必要 であ るとされている。 ところが,今 日,野 菜作農家はほ とん
ど無家畜 農家であ り,さ らに,三 浦市内の 畜産 農家に して も,表 …1に みるよ うに,き わめて少
数 でしか ない。 したが って,仮 りに,,三浦 市内の家畜ふん尿が畑に全量投入 された として も,そ
れは,普 及所の計算によると,10アール当た り0.3トンにしかな らない。 したがって,堆 きゅ う
肥 の必要量をみたそ うとすれ ば,後 述す るように,市 外か ら堆 きゅう肥を調達 しなければ な らな
い とい うことにな る。
つ ぎに,土 壌老朽化に伴 う病虫害 ・連作障害の様 相をみて おくと,以 ドとお りであ る。
病虫害 ・連作障害は,と くに大根栽培において問題 とな っている。 内容的には,大 根の連作を
つ づけ るなかで,土 壌線虫がふ え,ネ グサ レセ ンチ ュウ,ゴ マダイ コンとい った 被害の発生であ
る。線虫被害は,強 力な殺虫 剤を注人す ることで防止 できるのであ るが,そ の使用量は年々増大
している。三浦市農協での事情聴取に よると,土 壌 消毒剤D・Dの 使用 萱は,5～6年 前には10
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家畜別飼養農家数と飼養頭羽数(三浦市)
(神奈川県農林水産統計年報)
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アール当た り40リッ トル程度であったが,最 近では,70リッ トル程度に まで増大 している ようで
ある。
アンケー ト調査の結果に よると,大 根,ス イカ,キ ャベツで,過 去1力 年に連作障害が発生 し
た面積な らびに連作障 害のために出荷不能 とな った ものの生産量に対す る割合は 表 一3に示す と
お りである6
表一3連 作障害発生面積 ・生産量に対する出荷不能数量割合
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注 三浦市野菜作農家131戸を対象におこなったアンケー ト調査結果,調査時1978年2月(以下伺様)。
まず,大 根につ いてみ ると,過 去1力 年間に連作障害が あ った と回答 した農家は ア ンケー ト調
査農…家の26.7%(35戸)で,連作障害発生 農家(35戸)1戸 当た りの発生面積 は292アール,な
お,連 作障害のため出荷不能 とな った ものがあ つた と川答 した農家はア ンケ■・一・b調査農家の36・6
%(48戸)で,生 産量に対す る出荷不能数量の割合は,回 答農家(4;戸)を 平均す ると,14・3%
(平均出荷不能率)と な る。同様に,ス イカとキ ャベ ツを み,ると,ス イカでは,連 作障害回答農
家が18.3%(24戸),回答農家1戸 当た り発生面積 が32.5アー ル,出 荷不能回答農家 が26・7%
(35戸),平均 出荷 不能率が17.7%で,また,キ ャベツでは,連 作障害回答農家が12・2%(16戸),
回答農家1当 た り発生面積が24.6アー ル,出 荷不能回答農家が20・6%(27戸),平均 出荷不能率
が13.0%とな っている。 なお,経 営耕地規模 別に検討す ると,大 根では,経 営耕地規模が小ざい
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ほ ど連作障害の発生率が 高 くな るとい った傾向が指摘 され る。.こ・れは,経 営耕地規模の小 さい農
表一4連 作障害の発生したのは何年位前からか
(単位:戸)一
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家ほ ど,無 理 な連作が継続 して
い るか らである と 推察 さ れ よ
う。
いず れにして も,連 作障害の
発生が確認 され,そ の発生率は
無視できない。
そこで,連 作障害が発生す る
よ うにな ったの は何 年位前か ら
で,ま た,最 近 の発生状況は ど
うか とい う点についてア ンケー ト調査の結果 表一5最 近の連作障害の発生状況
をみてお くと,表 一4,表一5に 示すとお りで(単 位:戸)
ある・連作障害の発生はWす ると調 査時i略 数i蝋 舗 螺 悟 ぽ
よ り,6.6年 前か らで,最 近 の 発 生状 況に つ 総'一&一'「""io(∫:'一'-56:60M:一一4一
い ては,半 数 は1あ ま り変 らな 凶 と ・たえ 三 竺_L(100.0):(36.0】):≦⊃卿(-192
ている・い 割弱のものが「ひどくな・てい 蒜i:gi1;-1∴
∵ 巖㌫ 障害対策 驚1■;il
とにか く魂 在の ところ,三 浦の野菜生産 一一 一一'… 一一ロ ー
におけ る病虫害 ・連作障害 の予防は,1嬢 消毒 剤 ・農薬 の多投に依存 しているのであ り,そ の悪
循環の くりかえ しであ ることはすでに指摘 した とお りであ る。 したが って,そ の対策が問題 とな
るのであるが,現 在,二 浦 の野菜作農家が実施 している対策をみ ると,① 堆 きゅ う肥 の増投,②
土壌改良剤 の施用,③ 天地返 し,④ 休耕 ・作 付体系の転換 とい ったことがあげ られ る。 それぞれ
につ いて,ア ソケー ト調査の結果をみてお くと,以 下のとお りであ る6'
表一6堆 き ゅ う 肥 の 増 投
(単位:戸)
＼;i増 や し 増 やしたいiとくに必
＼、1集 計 数!、 が思 うよう1要ない と1無 記 入＼
＼lI〈 い る に な らない想 う1
総 数il3162
(%)i(100LO)1(47.3)i
-i。。。、ki『 『⊃ 、'121
100～150i6533
150～2。124121
200"v:54i
無 記 入 ・
_1_11
4313
(32.8)(9.9)
136
234
63
1
13
(9.9)
5
5
3
まず,「堆 きゅう肥 の 増投」
であるが,表一6に 示す ごとく,
「増や してい る」 が47.3%,「増
や したいが 思 うよ うに な らな
い ユが32.8%,i一と くに'必要 な
い と 思 う」が9.9%,圧倒的多
数が1堆 きゅ う肥の増投」の必
要性 を ・認めている。つ ぎ に,
「土壌改良剤の 施用」 に ついて
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・＼
＼
＼ 、
'
総 数1
(%)1
～100a未:
100～150
150～200:
200～
無 記 入i
l
i集 計 数
1い
表一7土 壌 改 良 剤 の 施 肥
(単位
実施して:必要だがま1とくに必i
131
(100.0)i(44.3)
36
65
24
5i
ll
=戸)
無 記 入だ実施 して,要ない と
るiし・ な し・:∫忍 うi
58,44110!ユ9
;(33.6):(7.6)i(14.5)1`
188・2:8
27:27,417
1G7i314
3:1tli_;
li_i_
i.
集 計 数
!て い る'い
総 数＼i131・46
(%)
=ぽ1:1;lIl
150～200'2411
200～5:3
無 記 入'1i-
～
表一8天 地 返 し 実 施 状
天 地 が え し
;実 施 しi必要だがま、とくに必
・ ・だ実施 して・警ないと ・無 記 入
33
:(100・O)・(35・1)!(25・2)i(24・4)i(15・3)1
?
」
?
?
?
?
?
う,
321
7
1gi
`
5
1
は,表 一7に み る ごと く,1実施
して い る」 が44.3%,「必要 だ
が まだ 実 施 してい な い」 が33.6
%,「 と くに 必 要 な い と思 う」
が7.60,す な わ ち,「堆 きゅ う
肥 の 増投 」 の場 合 とほ ぼ 同様 の
傾 向 を示 して い る。 つ づ い て,
}天地返 し」 で あ るが,表 一'8の
よ うに,1実 施 して い る」が35.1
況
(単位:戸)
{天地 がえ し実施面積
i:1戸 当た回 答 数!
り平均 面'1積(a)
20`44:33.0.《
8:12123.6
　 　
7・18137.2
511{34.6
-:3140 .0ロ 　
ll
}
%,1必要だが まだ実 施 していない二が252%,1と くに必要ない と思 う」が24.4%である。 な
お,「天地返 し」をお こな った農家1戸 当た りの実施面積は33,0アールで,そ の効果につ いては,
表一9に示す ごと く,効 果が 「大いにあ った」
とす るもの が 「天地返 し」 実施農家 の うち
57.5プ,;『あ ま りなか った」が25.0%で,逆
に 「む しろ障害が多 く出た1と す る も の が
17・5%とな っているo
天地返 しについては,普 及所 での事情聴取
に よると,4～5年 前に60cm位お こな った
ところでは,3割 位の増収効果が あった とい
う事例 もみ られ るが,1m以 上 となると,Ψ
＼、
＼
＼1;あ っ たiか っ たi出ロ
　 コ
総 数14023:10!
1(100.0)i(57.5)1(25.0)1(%);!.
～100・未'11…5:3
1c寄19i';Il
!:
260～:3:2ili
ご ミ
無 記 入 ・ 一'一'一
'
一一r_._1'
表一9天 地がえし実施の効果
(単位:戸)
i,噸i大いにiあ・・嘗 ㍊ 嘆
た
1
(17.5)
?
?
?
?
?
?
肥料成分の損失,②無菌状態の耕土,③病原菌の増加,といったことから逆効果となる危険が伴
っているよ うである。その点については,「大根畑 では1メ ー トル もの土 を 天地返 しす ると,土
の保水力と通気力は よくな るが,有 機質がな くては 略奪農業の くりか え しであると」8)いった指
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〔聞 取 調 査 農 家 に お け る 連 作
農家No.'現 況:
　 ロ 　 　 　 　 コ ロ 　 の　　 ロ 　 　 　　 へ　 　 ロ ロ ロ 　 　 　 　 　　 　　 　 へ 　 　 　 り 　 　 　 ア 　　 へ 　ロ　 　 　　 ロ ト　 コ の
11青 枯が出る土地を入れて埋立てたためスイカに障害が出た。10年位前か ら出は じめ,最 近 もあ ま
:り変 らない。土壌 消毒(年1回),大 根(4回),キ ャベ ツ(4回),ス イカ(7回)野 菜 の 消毒'
回数は少 しずつ増加。農薬代は資材費と して農協か らくるのでわか らない。
ll
[._________. ___._________.__________」
・ 土壌消毒(2年1こ1同 位'DD)i
ll )
3i2年 立前か ら出は じめて最近 もあ まり変 らない。.'
i土壌瀦(年 ・回)全醐 に1回 と・あと半分ス・・をや・てい・遵 用 ・万円位・:
1野菜防除 …大根(4回),キ ャベ ツ(3回).ス イカ(10～12回)で費用 ユ5万円位。1
、!・ 一 ・年前か 暁 生す るようにな り,最 近 もあ ま啄 らない.消 麹 数は 少 し増加の 傾郁 あi
iる。土壌消毒…(年1同 位)但 し1～2年 お きに。DDは 高い。1カ ン5千 円×2～3本/反 一こl
i鷲二鷲 討 竺 蟻1蕊 蟻 ㌶ 年鑑 籠 最初は補助があ'ko大根(51当
5i5年 位前か ら出はじめたが最近は消毒のためあまり変らない。野菜の消毒回数は急激に増えていl
iる・土壌消毒(年2回)1回 は全醐2回 目}Wカ5反 位・費用15万円・大根(3回 で10万i
;円,キ ャベ ツ(2回 で10万円),ス イカ(10回で25万円);
! .1
・ぱ 竃欝 蒜 鷲 麗な～還;㌘熱㌘ 蜜 蝋 ㍍2;。方円:
い 一^一一}一 ⌒ ・一一ー 一 一ー一一 ・一∴ ・… 一一ー ーー一一 ーー ーー一一;
7;ス イ カ は 昨 年 か ら 作 付 を や め レ タ ス35aに 転 換 … 軟 弱 で 高 温 の た め,結 球 が 黄 色 くな り 半 分 は'
)
ダ メだ った。土壌消毒(年1回),大 根(5回),キ ャベ ツ(5回)で 農薬代年25万IJJ位。 ・　 コ
il
815年 前か ら出は じめ全 体の1～2割 減。最近は品種変え,体 系転換 などで少な くなっている。
土壌消毒(年1回),大 根(年3回 ・15万円),キ ャベ ツ(年3回),ス イカ(年10回 ・20万円)…i
l農薬代年間45万円位
。:
g「4～5年 前か らキャベ ツの立ち枯れ,大 根 の線虫が 目立ちは じめ る。野菜の消毒…あ まり変わ っ;
ていない。土壌消 毒(年1回 ・10万円位)。大根(4回),キ ャベ ツ(5回)、 ス イカ(12回),農 ・
:薬代20万円位。'b
ロ
10!カ ンダスいお う病で6～7年 前か らキャベ ツ不可能。早春 キャベ ツも5年 位前か ら作れな くなっ{
1た。野菜 の消毒…急激 に 増えてい る。 土壌消毒(年1回 ・20万円位)。大根(8回),キ ャベ ツ,
1(8回),スイ・(15L・|)で麟 代年3・万酷 。
11'轄 なし.… 纐 極端にやせた.生顔 の…/。&。・ラ。ク敵 し堆肥搬 入.野離 毒…夕
しずつ 増えて いる。 土壌消毒(年1回 ・20万円)。大根(4回),キ ャベ ツ(2回)ス イカ(10
ぱ 農薬代年、。万肱
12i25年 位前か ら大根に発生 した。最近 もあ まり変 らない。野菜の消毒 …急激に増 えている。
i土壌消毒(年1～2回),大 根(4回),キ ャベ ツ(2同),ス カイ(15回)。農薬代60万円位。
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障 害 の 発 生 状 況 と そ の 対 策〕
対 策
堆 きゅ う肥…増や したいが思 うよ うにな らない。土壌改良剤…樹 皮堆i肥200俵(1俵20k,4t)を農協か
ら購入 天地がえ し…52年度25a分 。深 さ60cm(農協の クリッパーでや ってもらった)効 果はおおし1に
あった。全圃場に機械が入 らないので全ては出来ない。休耕 ・作付体系 の転換…必要 だがや っていない。
面積が少ないので出来ない。予防にたよるしかない。
堆 きゅう肥 …増や したいが思 うようにな らない。土嚢改良剤…使用 している。
天地がえ し… とくに必要ない。休耕 ・作付体系の転換…野菜 と輪作す る必要か らや っている。花 にも連作
障害が出 る。 とくに菊が問題だ。
堆 きゅう肥 …増投 してい る。土壌改良剤 …使 っている(農 薬,線 虫防除,DD)
天地がえ し…必要ない。休耕 ・作付体系 の転換 …必要 ない(面 積が小 さいので)
堆 きゅう肥…増や したいと思 ってい る。土地改良剤…今 まで使 ったこ とがないが今年注文 した。
天地がえ し… まだ実施 してない(あ る程度深 く起 し,や わ らか くす る芳法はないか)'
休耕 ・作付体系の転換…必要ない。☆古い土(60cm)をとって山土を8セ 分入れたが結果は良い。
堆 きゅ う肥…増投 している。土壌改良剤…実施 している。休耕 ・作付体系の転換…今のところ必要な し。
天地がえ し…昨年20a,今年40aを 農協でや って もら う。1.2m平均で赤土を 出すてい ど。結果は 良好
でとくにスイカは効果があった。但 し,大 根は ゴマ大根が増えて多少問題がある。
堆 きゅう肥…増投 している。土壌改良剤…使用 している。休耕 ・作付体系の転換…必要 だ が や ってい な
い。天地がえ し…この2～3年 で40a(150cmブルでや り,堆 肥 を多 目に投入す る)。効果はおおいにあ
った。
堆 きゅう肥 …増投 している。土壌改良剤…若干実施 している。天地がえ し…土に力がないと線虫が拡大す
る危険があるので必要だが実施 していない。休耕 ・作付体系転換 …や っている(畑 の使いす ぎだ。今の半
分に して も所得は変 らないだろ う。
堆きゅう肥 …増投 してい る。土壌改良剤…使用 している。天地がえ し…や っている(2～3年 で30a位)
休耕 ・作付体系の転換…や ってい る(毎 年変える。夏に 緑肥作物 ソル ゴーの 栽培)。堆 きゅ う肥を入れて
いる。)
堆 きゅう肥…増や してい る。今後 も増 や したい。土壌改良剤 …使 ってい る。天地がえ し… とくに必要ない
(堆きゅう肥 を増投 しない とダメ。それが出来ない)。スイカの夏5～8月 を休耕 してマ リー ゴール ドをや
る。秋にダイコンの種をま く。(ダイコン畑)
堆 きゅ う肥…増や したいが小屋 の関係 もあ り思 うよ うにいかない。圭壌改良剤…ベ トロペ ッチ昨年4カ ン
(2.5万/缶)DD20本。天地 がえし…昨年50aや った。あ ま り効果 な し。休耕…昨年20a,今年40a予
定 一休耕後35aマ リー ゴール ド。毎年対象畑 を変える。夏(休 耕)→秋(種 まき)→冬(キ ャペ ツ,大 根)
→春(キ ャベ ツ) .
堆 きゅ う肥…増や している。土壌改良剤…以前若干使用 したが堆 きゅう肥で長もち させ ている。天地が え
し…2～3年 で60a,3年 連続実施 した。生産量があがった。堆 きゅう肥を多 く入れた。土地改良で排水
が良 くな った。(キャベツ,ス イカに良好)
堆 きゅう肥…増投 してい る。土壌改 良剤…必要だがや っていない。天地 がえし…必 要だがや っていない。
休耕 ・作付体系の転換…必要だが実施 していない。
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摘 もある。
最 後 に,「休耕 ・作付体系の
転換」 についてみ てお くと,表
一10に示す ごとく,f実施 して
いる」が221%,「必要だが ま
だ実施 していない」が38.2%,
「と くに必要 ないと思 う」が19.8
%と な っている。三浦市農協で
の事情聴取 によると,最 近,線
合
(%)
～100a未
100～150
150～200a
200～
無 記 入:
表一10休 耕 ・作付体系の転換
(単位:戸)
:実施 して`必要だが ま'と くに必1集 計 数 だ実施
して 要ないと ・無 記 入
11い
計11311
(100・0)1
'1『
361
1三
ピ
る い な い 思 うi
2950
(22.1)i(38.2)
510
1429
78
32
1
i26i26
1(19.8)、(19.8)
`・ 一 一一 一'一 一 一
7:14
'
13、9
・613
:一 一1_
i-:一
虫駆 除の 目的 でマ リー ゴール ドを栽培 し,休 耕す る畑がみ られ るようにな り,そ の栽培面積は,
この1力 年(昭 和52～53年)で4倍にふえ,10ヘクタール程度み られているようであ る。
なお,参 考 までに,聞 取調査農家における連作障害の発生状 況とその対策をみてお くと,表 示
の とお りであ る。
皿 堆 きゅう肥の確保状況
1.概 況
三浦市内では,す でに指摘 した よ うに,必 要とされ る堆 きゅう肥を確保す ることがで きな くな
ってい る。 したが って元三浦市の野菜作農家は,必 要 とす る堆 きゅう肥 を市外か ら調達 している
のであ るが,三 浦市農協 での事情聴取に よると,市 外か ら堆 きゅ う肥 を調達す るよ うになったの
は,テ イ ラーが導入 され,そ して,役 畜が排除 される ようにな った昭和30年代後半か らであ り,
それが,昭 和40年代に入 って急増 し,現 在では,野 菜作農家の70～80%が市外か ら堆 きゅ う肥 を
調達 してい るとの ことであ る。そ して,そ の調達形態についていえば,(i>自Zi(用トラックを使用
し,自 分で供給先(畜 産農家等)ま で取 りにい くもの,② 供給 先(主 に法人経営の畜産)が ダ ン
プで運んで くれ る ものを買い取 るもの,③ 自分で運搬せず,他 家に運搬を依頼す る もの(自 家用
トラックを所 有せず,グ ループまたは親せきに頼むのが 普通)の 三つの形態がみ られ る。以上の
Eつ の形態の うち もっと も多いのは,① の自家で運搬す るものであるが,こ の3～4年 間につい
ていえば,② の法人経営か らの供給が増加す る傾向にあ るようである。三浦市農協の担当者 が推
定す るところでは,市 外か らの堆 きゅ う肥調達農家 は,① の方式に よるものが約400戸,②の方
式に よるものが50～60戸程度の ようである。
とにか く,三 浦市の野菜作農家は,必 要 とす る堆 きゅ う肥の大部分を市外か ら調達 してい るの
であ るが,そ の供給地域は,隣 接市町はい うまで もな く,全 県的な もの となってお り,と りわけ
伊勢原,厚 木な ど,県 央地域か らの調達の ウエイ トが高いよ うである。
ところで,市 外か ら調達 され る堆 きゅ う肥の価格であるが,そ れは,堆 きゅう肥の質,取 引方
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法,供 給先 との結びつ きの程度な どがパ ラパ ラなので,一 般商品のごとく,一 物一価の法則が支
配 していない。す なわち,2ト ソ車1台 で4,㎜ 円の ものがあるか と思えば,同 じく2ト ン車1
台で も,12,000円もす るもの もあ るとい った具合である。 とにか く,市 外か ら調達 され る堆 きゅ
う肥の価格は マチマチであるが,三 浦市農業対策協議会の 試算(昭 和51年3月)に よると9),流
通 している堆 きゅう肥の価 格は トン当た り3,940～5,440円であ る。
この試算か らすでに2～3年 経過 しているの で,現 在の価格は,さ らに上回 っている ものとみ
られ る。なお,農 協が 農家に 供給 している7:一ク堆肥(樹 皮堆肥)は,農 家渡 しで・20kg入袋
1袋370門であった。
いずれに して も,三 浦市の野菜作農家は,地 力維持 のための有機質肥料確保にかな り経費をか
けているものとみ られ る。 なお,三 浦市農業対策協議会 では,「三浦におけ る 堆肥の 問題点」 と
して,① 施用時期の集中,② 集積場所の必要性 とい った点を指摘 してい る。
要約す ると,施 用時期の 集中に ついては,ダ イコン ・冬 キ ャベ ツ(9月 ～3月)→ 春 キャベ ツ
(11月～6月)→ スイカ(4月 ～8月)と い った 三浦野菜 の輪作型か らす ると,堆 肥の施用量は,
スイカとダイコン ・冬キ ャベ ツのあいだで80%,春キャベ ツとスイカのあいだで20%と,ど うし
ても集中せ ざるを えない ものとな ってい る。 施用時期の集中は,堆 肥 の集積場所が必要 となる。
また,未 熟 なオ ガクズが混入 してい る場合には,60℃の状態 で50H以上の醸酵が必要であるとさ
れていることか らも,集 積場所が必要 とな る。三浦市 で最小限度必要 とされ る堆肥量は,理 論的
には18,000トン,し たが って,そ のために必要 ときれ る集積場所は約24,000in2とい うことにな
るのであるが,現 状では,集 積場面積は,推 定す ると,合 計で約8,∞Om2で し か な く,し か
も,そ の多 くは,各 畑に分散,野 積 の状態 であることが指摘 されている。
要す るに,市 外か ら調達 された堆 きゅ う肥 は,そ の集積場 が不備であることか ら,十 分な効果
を発揮 していないとい うことにな る。なお,市 外か らの堆 きゅ う肥の調達についても,神 奈川県
ドの畜産が縮小傾 向にあ ることか ら,三 浦市農業対策協議会では,今 後の動向をつ ぎの ように指
摘 している。
「以上の ように三浦 で最 も多 く利用 している方法は,市 外産家畜ふんの購入で使用量 約8・800t
の うち82.7%(6,500t)を占めてい るが,問 題点で指摘 してい るとお り県下の畜ふん(生 産側)
は減少 しつつあ り,ま た 自分 自身の耕作 している農地 の地力保全のため,な るべ く自家消費 しよ
うとす る動 きが あ ります。一方,三 浦地区内で も市外の畜ふんを引取れ る農家は,自 動車を持 っ
ていること,引 取 りのための 労 力があ ることな どか ら 購入畜ふ んは 減 ってい くものと 予想 され
る」励。,
すなわち,市 外か・らの堆 きゅ う肥の調達に して も,楽 観できない情勢 となってきてい る。
以上の よ うな状況か ら,三 浦市農協では,市 外か らの堆 きゅ う肥の調達について・つ ぎの よ う'
なかたちで対応 している。'
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三浦市農協では,堆 きゅ う肥の取引 きを円滑にす るために,堆 きゅ う肥需要農家の グル ープ化
をはか り,当該 グループに県下の情報を流す と同時 に,堆 きゅ う肥調達の紹介あ っせ んをお こな
ってい る。県下の情報は,い うまで もな く,堆 きゅ う肥供給 先の現地 農協の協力に よるものであ
る。現在,引 き取 りグルー プと して三浦市農協に登録 され ているグルー プは32グループで↓農家
数にす ると,240戸である。 そ うした グルー プ,農 家に対す る農協の指導で,最 も留意 されてい
る点は,定 期定量の堆 きゅ う肥の引 き取 りである。その理 由は,必 要 な時期にだけ堆 きゅ う肥を
引き取るとい うのでは,相 手の畜産農家に して も,時 期に よっては処分に困 るとい った事態が生
じるし,逆 に,引 き取 りが時期的 に集中す ると,堆 きゅう肥の需給関係が逼迫 し,堆 きゅ う肥 の
値段をつ りあげ る結果 とな るか らである。す なわ ち,畜 産農家 とグループで定期引 き取 り契約を
結ぶ方向で指導 しているようであ る。 こ うした 堆 きゅう肥の 定期引き 取 り契約が 一般化す るに
は,い うまで もな く,集 積場 と しての堆肥舎が必要 とな って くるし,堆 肥 セ ンターの設置につい
て も,検 討する必要性が生 じて くる。 しか し,堆 肥 セ ンターについては,場 所選定,公 害等の問
題か ら,必 ず しも容易なことではない。
2.実 態
表一11堆 き ゅ う 肥 供 給 源(単 位
:戸)一 …涙 ㌫亘議
…魎 禦;調達';堆編 禦院誌 堆語認;三＼叢鵬 難鵬 瀧 撫 ξ
総 数i131;11016:5 。.i(%)
～100a未136i2gi5:2・
100～150、65:581512'
150～200'24・181511
・… 一:・i・:,1-:
無亘 入L1- .二 二 ・
さて,三 浦市におけ る野菜作
農家の堆 きゅう肥確保状況につ
い て,実 態調査の結果をみてみ
ると しよ う。
{1)供 給 源
まず,三 浦市の野菜作農家が
使用 してい る堆 きゅ う肥の供給
源であるが,表 一11に示す ごと
く,供 給源は,① 自家生産,②
36i
65i
24i
5;
1 ,
3い31
585::
i
21,2
51_i
ll_i
一一一一一1
総 数i
(%)1
～100a未:
100～1501
150～200i
200・～1
無 記 入i
236:
1
2651
1,24;
5!
1,
　 じ 　 エ
5i30,136129, コ
4、60・165591
L23,24:21,く
5i5i-'51
二1
,1i・;
?
?
?
?
?
?
?
?
…
??
…
?
?
?
?
?
?
?
?
表 …12堆 き ゅ う 肥 の 供 給 先
(単位:戸)
・噸 数膿 家嚢 蒙i㌶ …禦iそ の他
,1・ ハi`
(1661g)i(・61・)…(;1・)i(1;1・)i(・1・)i(,;P・)
25122il:2i-13
60・42'6:95i9
231・6・i・4・2L{6
513:一 、1i-1
1
…-i-111-1一
一一40一
地元の畜産農家,③他市町村の畜産農家,④ その他に区分される。そこで,その供給源別農家数
表一13堆 きゅう肥供給先所在地
市 町 村 名 件 数 市 町 村 名
Ii横 浜,17'il松 田'コ
横酬15… 山 北i
∴遵証 ∴㌶i
皿 嬢 沢ll・il頑 厚 木i
i寒 川i21:1座 間;
…i平 一 一笥 『一ス 『1:i璽
.!`1:
w騰1鶉譜:
_上 三 宮1』 ∫ ㌃ に 一^;一?
??
?
?
?
?
i件 数
}3
|
?
?
?」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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の割合をみ ると,「自家生産」が12.2%,「地
元の畜産農家」が7,6%,「他市町村の畜産農
家」が90.8%,「その他」 が5.3%で あ り,
すなおち,圧 倒的 多数が他市町村の畜産農家
を供 給源 としてい ることがわか る。
つ ぎに,供 給先の中味をみ ると,表 一12の
よ うに,酪 農家 が72.8%,養鶏農家 が9.6
%,養i豚農家が13.290Y,堆肥 センター-bN'4・4
%,そ の他が16。7%とな ってお り,酪 農家が
最 も多い点が指摘 され る。そ して,供 給先の
所在地をみる と,表 一13に示す ごとく,供 給
地域は全県下 にひろが ってお り,と りわけ湘
南地域(横 須賀,藤 沢な ど)と 県央地域(秦
野,伊 勢原,厚 木 など)の 多い ことが指摘 され る。
とにか く,す でに明 らかに した ように,二
浦市の野菜作農家 で使用 してい る堆 きゅ う肥
は,そ の大部分が市外か ら調達 した ものな の
であるが,ア ソケー ト調査の結果に よると,
表一14に示す ごとく,10アー ル当た り堆 きゅ
う肥投入量 は,平 均す ると,1戸 当た り1.9
トソで,そ の95.0%が市外か ら調達 した もの
となっている。市外か らの調達は,前 述 した
よ うに,昭 和40年代に入 ってか ら急速にふえ
表一14堆 きゅ う肥 投入量
濃 欝量鷺
総 数
～100a未
100～150
150～200
200a～
無 記 入
101戸i
～
'
表一15堆 きゅう肥を調達するようになったのは何年前か
(単位=戸)
＼ 」 嚥:三 告年11・-15i15-・・:罐前:無記入麟ロ ド の 　
総
(%)数i(166P。)1(,;;、)i(,ll、)1(、;㍉:(、P、):(ぷ(・!・)178年
⌒ 未1--3・ll・i1'i'-r」-1二'ご 「 ご;『訂
1・～15・…6・ ・7126i22・41ヨ118・2
翼i∵ilii}1-≡lii
・.9トン1116司95.・%
1ガ 繧lli;::;コ 　
19t1.8122'94.5il
4i1.8i5d99.0
・13.・il、 ・OO.O
て きたのであ るが,ア ンケー ト
調査の結果では,平 均す ると,
調査時 より8年 位前か らである
(表 一1与参照)。
(2}供給先 との結 びつ き
そ こで,つ づいて,三 浦市の
野菜作農家 と堆 きゅ う肥供給先
との結びつきの状況をみ てみ よ
う。
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まず,供 給 先 が 固 定 してい るか,ど うか とい う 点 では,表 一・16e=示す ご と く,毎 年,供 給 先
が,「 ほ ぼ 固定 して い る」 が77.3%,「年 に よ って ち が う」 が12.6%,無 記 入が10.1%とな って い
表一聡
＼ 、
総 数1119
(%)1(ioo・o){
～100a未:30
100～150'60
150～20023
200a～5
無 記 入 、1
堆きゅう肥の供給先は固定しているか
(単位:戸)
じ 　 コ
已言ナ数i酬 騨 ξ痢 無記入
921
(7Z3)1
1gl
4gl
lgi
l…
　15112
(12.6)1(10.1)
`
56
83
1
2'2
ト
ー1
る。
つ ぎに,供 給 先 を どの よ うに して見 つ け た
か とい う点 では,表 一17に 示 す ご と く,1'白
分 で さが した」 が27.7%,「友 人,知 人 の 紹
介 で」 が48,7%,1近所 の 野 菜 農家 の紹 介 で」
が14.3%,「そ の他 」 が5.0%,「無 記 入」 が
4.2%であ る。
そ れ か ら,供 給 先 との交 渉 に つ い ては,表
一一18に示 す ごと く,1個 人 でや って い る1が
52・9%,「グル ー プでや って い る」 が39.5%,「無 記 入」 が7.6%で あ るo
要 す るに,供 給 先 との 結 びつ は,全 体 と して,密 接 な も の に な って きて い る とい って よか ろ
う。
{3}運 搬
とにか く,三 浦市の大部分の
野i菜i作農家は市外か ら堆きゅう
肥 を調達 しているのであるが,'
つ ぎに,そ の運搬状況 をみてみ
るとしよ う。
① 運搬回数。 まず,運 搬回
数 であ るが,ア ンケー ト調査の
表一17堆 きゅう肥の供給先をどのように して見つけたか
(単位:戸)
∴i㌔嚇 竺轡i㍗1
(%!
,1(100・0)`.(一?7・7)i(48・7)・q4・3):(5・0)1(4・2)
～ ・… 未;3・i6;12:7
、1…4
100～150・60 ・17・31110 、i2}-
150～200:238;14d-d1--
2。。～52;_ir21 コ も レ
無 記 入11;一;1-'-L-
ll
結 果 に よ ると,表49に 示 す ご と く,年 問 平均lni数は,9.3回 であ り,経 営 耕地 規 模 にす る と,
1.Oha未満 で6.5回,1.0～1.5haで10.2回,1.5～2.Ohaで9.3回,2。Oha以上 で13.2回とな
表 一一18
集計数 鰍 でや ・グループで1鮎 入
堆きゅう肥の供給先との交渉
(単位:戸)
,
っ て い る ・や っ て い る
総 数 一19;63
(%)(100.0)i(52.9)、
"一' ,一^^i
～100a未'30:11
100～150・6027
150～200i2320
200、～15:4・
無 記 入ili1
_一._-1._.一____-1_.
4719
(39.5)}(7.6)
15ピ"4
28i5
・1-
11一
っている。
② 運搬時期。そ こで,つ ぎに,運 搬時期
についてみ ると,表 一一20に示す ごとく,「と
くに 決 っていない」が85.7%で,大部分 を
占め,「主に 冬場」 お よび 「主に 夏場」 とこ
たえている ものは,そ れぞれ3.4%1こす ぎな
い。すなわち,市 外な どか ら調達す る堆 きゅ
う肥 の運搬は,野 菜作労働のあい まをみて,
年間を通 じておこなわれてい るもの とみ られ
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表一19堆 きゅ う肥運搬回数
購 戸数i騨 平均運
総 数114戸
～100。未:26
100～150'59
150～20023
200a～15
無 記 入1
表 一21
1
＼ 】
総 数119
(%)
回 数
9.3回
6.5
10.2
9.3
13.2
10.0
表一20堆 きゅ う肥を運搬す る時期
(単位1戸)
＼ 已 蜘 ・冬寧 ・批5踏 聯1無 記入
総(%)数i(1品;。)1(,{、):(,1、):(;91・)i(・7・)1『ぽ
～100・未130;13:24、-i2
ぺ
5・i100～1506021、521
㌶巨i∴三i∴一
～100a未
100～150
150～200
200a～
無 記 入
堆 きゅう肥の運搬方法
(単位:戸)
i綱 蝪 罐 に…無記入
:10511i3
(100.0)1(88.2)(9.2)1(2.5)
1幻1自:li
23i2013:_
li三.=L
表一22自 家 トラックの場合主に誰が従事す るか
(単位:戸)
:
略 数1蹄 主 ・妻1あ とつぎ…嫁
ill!1
総 数i801-'2212i56i一②
;(100・9)i(2て二5〕(三`)1～竺O!i≦立
e・-1…未 …15:4iTい1-
100～150i44 ,13:1i30-
150～200i15i4:1110;一
コ 　200
a～ ・ 、5;1i-,41一
無 記 入ill-1-iユ 、 一
る。 それは,前 述 した よ うに,オ ガクズの混入 した堆 きゅ う肥は一定期間のあいだ堆積 してお く
必要があ るか らであろ う。
③ 運搬方法。市外な どか ら調達す る堆 きゅ う肥 は,い うまで もな く,大 部分が,い まのとこ
ろ,自 家の トラ ックで運搬 してい るのであるが,ア ンケー ト調査の結 果に よると,表 一21に示す
ごとく,「自家の トラ ック」が88.2%を占め,「他家に頼む」が9・2%となっている。
④ 運搬従 事者。そ こで,!自家 の トラック」の場合,だ れが 運搬労働に 従 事してい るか をみ
ると,表 一22に示す ごとく,主 な 運搬従 事者は,「あとつ ぎ」とこたえた もの が70.0%,1世帯
主」 とこたえた ものが27.5%,表…23運 搬のために出発する時刻
(単位:戸)す なわち,{あ とつ ぎ」 が 大 部
、i回答数戸 盲漂 聯 時i喋謬 元i撒・胤 め討 ・
総 姑85i'、 、141∵]1「=^一2・6戸;⑤ 運 搬 労 働・ まf'堆 き ゅ
(%)1(100'0)i(36'5):(48'2)!(12'9);(一)i(2'4)iう肥 を 運 搬 す る と き の 作 業 時
ヨ 　 コ 　
淵liii;穏 三籏1::1:嘘巖;ぽ
:0…ご入lf,:i:i21二i=!:菖30分23・ 表一24に示すとおカ で あ
一 一 一∴trvtttt'… ∴ 一一 一1
.⊆一 ⊥ る 。 す な わ ち,.平 均 す る と,出
一43一
発時刻が午前6時16分,帰 宅時
刻が12時20分,すなわち,早 朝
か ら正午頃 までの半 日仕事 とな
っている。 自家か ら供給 先まで
の トラックで の 片道 所要 時間
は,表 一25に示す ごとく,平 均
2時間6分 である。
つぎに,以 上 の運搬労働の負
担について どの ように意識 して
＼}回 『2時 前 鵠 時i£591・時 18時
総
(%)数(1・6%)i(・ll・)i(・ll・)i(8.・){(・・〕
譜‡
150～200;
鷺 入i
表一24帰 宅す る時刻(運 搬の 日)
|
i
ll
16
…
11・
17
… こ
;lllll
・9i-i
… ト2i
(単位:戸)
{平 均
以降i帰 宅時刻
1112時20分
1:13時03分
一12時06分
一11時53分
一13時40分
一10時
い るか を み て お くと,表 一26に示 す ご と く,「負 担 にな ってい る」 と こた え た ものが37.8%,「そ
れ ほ どで もな い」 が51.3%,無記 入 が10.9%とい った 結果 とな って い る。
?
?「
?
?
??
?
堆肥運搬のための片道所要時間
(単位1戸)
㌻ 数ig塾){(司(当(・謝(ユ2ニ ー__
＼ 回答数馴1繭i2⇒3躍
～100a未20
1c=fl
婿 入1
一
,]
・=
3
;
一
113;
:
表一26堆 きゅう肥を運搬する手間は
(単位:戸)
＼ ＼1集計数!熈部 螂 無記入
1番要鴫
・ 「
12時間06分
6;2時 間09分
1別㌶ 募
一顧
④ 堆 きゅう肥 の管理状態
つ ぎに,市 外な どか ら調達 し
た堆 きゅう肥の管理 状態 をみ て
み よ う。
まず,調 達 した堆 きゅ う肥 の
物性的状態 であるが,表 一27に
示す ごと く,「かな り乾燥 し た
もの」 と 回答 した 農家 が47.1
%,「水分が 非常 に 多い もの」
表一27運搬する堆きゅう肥の状態
(単位:戸)
＼ 陣数襟櫟 多劇 無記入
総
(%)数1
ユ19・45i61113
(100・0)i(37・8)'(5L3)}(10・9)
　
～100a未130
～
100～15060
150～20023
200a～ ・5
無 記 入i1
8114
23i33
913
4i1
11_1
?
?
?
ー
総 数1119!
(%)'(100.0):
　
～・… 未;・ ・1
100～lsol601
;器ごoo121i
.竺 ≡ 三 」
561
(・7・・)1
㌶
1…-i
と回答 した 農家 が39,5%,無記 入 が13.4%とな って い る。
471
(39.5)・
101
23
12
11
1:
1
16
(13.4)
8
6
2
つぎに,調 達 した堆 きゅ う肥の堆 積方法をみてお くと,表 一28に示す ごとく,過 半数の農家が
「野積み」 と回答 している。す なわち,「野積み」が68.1%,「堆肥小屋 に堆積」が25.2%,「その
他」が5.0%,無記入が1.7%である。 そ こで,そ の堆積期間についてみ ると,表 一29にみ るご
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表一28調 達 した堆きゅう肥の堆積方法
(単位:戸)
＼ ＼1⇒ 臨 匡月罐iそ の他!無記入
総(%)数}(1661;・)1(副(・;9・)!(・;・)1(・;・)
～1…司3・ ・25
,31-2
麗器};畑;㌧:三さ コ も
無 記 入1川 一11ト:一
・表 一2s 堆きゅう肥の堆積期間
(単位:戸)
＼
＼ ＼:1年 位 半蜘
総 数11191160、i
(%)
{集計数1お・そ お・そ1・謙 無記入
}(….・)}(=)1(祠(・ll・)}(・.・)
=illi=ll{
盤00i21に 烈
無記二L⊥ 」一 ■
;目11
1
?
?
」
とく,「お よそ半年位」 とこたえた農家が50.・4%,「2～3ヵ月以下」 が48.7%とな っている。
なお,堆 積 した堆 きゅ う肥の切 り返 しの有無についてみてお くと,表 一30に示す ごとく,63.9
%がrや らない」 と回答 してお り,「や る」 とこたえた農家は31.1%にすぎない。すなわ ち,市
外な どか ら調達 された堆 きゅ う肥 は,切 り返 しもお こなわず,野 積み の状態 とな ってい るものが
過半を占めているとみ られ る。,
したが って,堆 きゅう肥の質は,そ れ ほど良い ものとは考え られ ないのであるが,ア ソケ〔 ト
調査の結 果に よると,表 一31に示す ごと く,自 分の 施用 している 堆 きゅ う肥の質が.「良いと思
ってい る」農…家が26.0%,「まあ まあだ と思っている」農家が51.1%,「悪 いが仕方がない」 とす
る農家が14.5%,無記 入が8.4%とな っている。 ,t'1
表一30堆 きゅ う肥 の切 り返 し
(単位:戸)
》＼声 已 已i無記入
総
(%)計1(1611。)1(、ll、)}(,ll,)il,9。)
二1・・、未 ∵3・ 一:訂'…is-一 】一ス ㎜-
100～150i60…18:40-2び コ
;:ごool2giる'g:二
鰭 入1,11■ ・1一
表一31施 用 している堆 きゅう肥の質について
(単位:戸)'
＼
.一 ＼ 】_..・
総 数:1311
(%)1(ioO.0)・
ll-『-
i
～100aJR'36b
100～150165;
コ ニ
150～200…241
200a～;51
ロ ハ
無 記 入1i
已 数ぽ曝 き鐘 瓢9;鰍
司(ト,!1、)1(、IP,)1(e・)
{ii霞
{5)価 格
ところで,調 達 した 堆 きゅ う肥 の 価格は,前 述 した ごと く,一 物一価の 法則が 支配 してお ら
ず,マ チマチであ るが,ア ソケー ト調査の結果では,表 一32に示 すよ うな ものとな っているθ こ
こに表 示 した価格は,現 地での引き取 り時の価格であ り,運搬費用は含 まれていない ものである
が,そ の価格は,平 均す ると,2ト ソ車1台 当た グ91千 円である。分布でみ ると,5千 円未満
が4.6%,5千～1円 万円が40.7%,1万円以上が54.6%とな っている。
そ こで,調 達 した堆 きゅう肥の値段につ いて この意識をみて お くと,「高いと思 う」 とこたえ
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表一32堆 きゅう堆の値段(2t車1台 当た り)
`(単 位:戸)
＼ ・卜・繊 ・羅 漂 円!1醒平均値段
"
総 数 「1b・;・^∴ □.'-5,・ 9.1千 円
(40.7)i(54.6)`(100,0)!((%)4.6)
～100a未;28;110:17 ・9・2
100～150,55i4,2229'9.1
　 コ 　
150～200:19-8・11"9.5コ ロ
200aLy:5-3:2・8、4
無 記 入.1it_:1:_dt6.0
表一33堆 きゅ う堆の値段について どう
感 じますか(単 位:戸)
　 コ く
＼ ㍉ 集計数濾い雛 誌i無記入
＼.1
総 数i119;40165,14
(%)'(100.0)i(33、6)1(54.6)1(11.8)
～100a末30i12
11414
100～150・60i17:3gi4
150～200:2391gi5
200。～15:1・3i・1
オ
無 記 入!1,1i-・ 一'1,
た農家が33.6%,「それぽ どで もない」 が54.6%,無記入が11.8%とな ってい る。
(6)調達の困難性
最後に,堆 きゅう肥調達 の困難性についての ア ンケー ト調査 の結果をみ てお くと,表 一34に示
す ごと く,「あ まり苦労はない」
とする 農家が5仕5%,「競 争が
激 しく調達す るのがむつか しく
な りつつ あ る」 が23.7%,「調
達す るのに四苦八苦 の状態!が
6.1%,無記入 が13.7%,すな
わ ち,3割 近 くの農家が堆 きゅ
う肥の調達に苦労 してい るとい
うことになる。
1集 言十数:労
}よなL、
1`
表一34堆 きゅう肥調達 の苦労は
(単位=戸)
,あ・・苦難 懸 縢 熾 記入
総 数:1311
(%)1(100.0):
～100a未36i
100～150'65i
コ'150～20024
200a～15:
無 記 入1
(56.5):
1りつ_つあ る.
741311
(23.7)1
185
3817
138
41
1
…
8118
(6.1)`(13.7)
・3i10
2i8
3i_
_1_
なお,堆 きゅ う肥確保の具体的状況について,聞 取調査の結果をみ てお くと,下 記の とお りで
あ る。
(i・ 力年で … 当 り1・車で ・;旬 〉
農i白 家生産80%,農協樹皮堆肥20%'1
家 ・1自家生産堆肥につい て……伊勢原市 の稲作農家を親戚か らの紹介で稲 ワラを買ってい る。稲 ワラの
㈱ 調達には苦労 していない耐 ・ラをカ・ターで きざ嬬 鰻 入れている・切 り返 し・雌 はや る・'1台 で2反 歩分位を2台 分持 って くる。11月に運搬作業をや る。車で往復3時 間位かか り半日仕
号;事 になる。
　
1,堆 肥 の質につ いて……オガ クズ人の もの より質は良い と思 う。 自分の家の ような堆肥 のや り方を し) 1て いる人は少ない。 自家生産なので質は良い と思 うし,値 段 も相場 だと思っている。
1力年で10a当 た り1t車 で1台 分
震i他 市町村酪農家か ら70%,農協の樹皮堆肥30%・t.
家ll蔑三驚灘 ㌶ ㌶ 篇 響㌶欝 ㌶ 鵬 ㌻ 人にはi刮定せずその年に
番1値 段……2t車1台 分1万 円プラス油代を 気持 として渡す。高いと 思 うがやむを得ない→年間4台
,,i分 位分け てもらっている。一「il
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∪…撫 ξ纏 鷲 ㌶ 力註 ㌶ 竺灘 こ麟 ㌶ ㌶ 。はや。。ともあ、、、
1あ ま りや らない。
1調達……あ まり苦労ない
??
家
番
ー
?
?
?
1力年で10a当 た り2t車 で1.3台分
1愛川町 の酪農家か ら6年 位前か ら100%調達(毎 年同 じところ)
!☆友人 ・知人の紹 介で4戸 でグループをつ くってや ってい る。
・運搬・…・年10回位,時 期は特に決 っていない。12月に5台,4月 に5台,長 男が 自分のFラ ヅクで
、 行 く。AM5。～AM11。頃 まで片道3時 間位かか る。運搬はそれほ ど負担ではない。
,値段……2t車1台 で7,000円(それほ ど高 くない)
i質……水分が非常に多い ものだが質は まあ まあだ と思 う。
1運搬 の堆肥……野づみ(お よそ洋).切 り返 し腸 所がないのでや らない。
:調達……あ まり苦労ない。
??
家
番
ー
?
?
?
:90%…3年 位前か らほぼ固定 して取引 している。近所の野菜農家か ら紹介された。相手は112頭規
模の酪農家,交 渉な どは グループでや り交替で取 りに行 く。'
1運搬・…二・年10回位,750kgのトラヅクで10台s'時期は決 まっていない。相手がた まった頃順番(5
コ エ 　
1戸)に 連絡が くる。7～10日に1.5't1台。20日にt回2台 で2人 で行 く(つ み込み は コンベア
:一)。 主が 自家 トラックで運搬する。PM1。～PM7。片道2時 間位かか る。・1手間がかカ、り負担
iが 大きい。
:値段……750kg車1台2,500円(それほど高 くない)
{質……非常に水分が多い。但 し,オ ガクズが人っているのでかな りちが う。 まあまあだが本当は牛
;糞 に ワラが良いのだが…。
ミ
!運搬後の堆肥 ……野づみ(畑)に およそ半年位堆積(早 い 時は2～3ヵ 月都合で 仕方な く使用す
.る)。 切 り返 しは1～2回 や る。
'調達……競争 も激 しくな り,調 達 がむずか しくなって きている。 ・ 一
匡 生産1・%一落葉・勅 ・ズ齢(近 所の大工か・ガ ・ズをもらう)・畑 動 罐 か・
墨 篭 ㌶ 羅 豪鑑 蔦1。。工...…7年前がら供給繊 蹄 紹介を、蹴
ほぼ固定 している。
コ
(i運 搬・…・年3t車 で8回,時 期は決 っていない。いつでも電話をすれば 取 りに行け る。長男が運搬
農{担 当を している。AM5・～PM2。片道3時 間位。それほ ど負担 では ない。 ・
家i値 段……3t車1台 当 り15,000円位(以 前は2t車 で6,000円,今は 方 々か ら取 りに行 くので高 く
!な った。)番
質……かな り乾燥 してい る。良いと思っている。(ゴ ミも あ まりない。最近はオガクズが 相当入 っ
　ゴ エ写1て いるが発酵 したもの)
5i運 搬後 の堆肥…… トタンて屋根をつ くって堆積す る。2～3カ 月以下で畑に下 してす ぐ施肥。切 り
)
!返 しはや らない。
,調達……競争が激 しくむつか しくなってい るとともに高 くなってい る。
　
,〈井 上牧場〉……堆肥小屋があb父 親が管理 している。切 り返 して機械乾燥 させた もの。いつで も
i施 肥可能。みかん,イ チゴ,etcに相当出 してい るよ うだ。
11力年で10a当 た り2t車 で2台 分
　
;地元か ら1000/o調達・・…・養豚農家(300頭規模,一 貫経営)話 の きっかけは 養豚農家か らもってき
た。毎年ほぼ固定て しい る。現在の方式でや るようにな ったのは5年 位前か ら。
(i運 搬 ……長男が担 当。AM8。～AM10。片 道20分位。(4km位の ところ)そ れほ ど負担ではない。
農1他 に2戸 ほ ど同 じようにや っている。
家1値 段 ・…・・2t車1台分で7,㎜ 円位(そ れほど高いとは思わない)
・質……水分が非常 に多いが質は良い と思 っている。
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　'運搬 後の堆肥……野づみ(簡 単な トタン屋根をかけている。雨が降 ると流出す るため。 ビニールで
副 密着してはまつい)
、ユiお よそ半年位堆積 して切 り返 しを2～3回 や る。
乃,
調運……あ ま り苦労ない。
Slオ ガ クズを混入 してい る→供給先は 自分で見つけた。,
:東 京 ・深川木場か ら養豚農家 に運搬→混入→ 白家へ運ぶ。
1長 男・・嫁 ・ラ。クで行 く.徽 ・時間位(う ち・.5eeuaはつみ込み作業).輔16-17台 分(・・
|・ に ・台は運ぶ)
1現 場の責任者lg話をつけ,心づけ程度渡 している。
??
家
番
号
?
?
??
家
番
??
?
?
??
家
番
?
??
ー
?
?
?
1
運 搬 後 の 堆 肥 … … 野 づ み 。1ヵ 所 に お よそ 半 年 位 堆 積 す る。 切 り返 しは や らな い 。 運 搬 が 切 り返 し
1,の 役割を果たす。
曄 一 ・あまり鵠 ない・
t
1力年で10a当たり2t車で1台分
厚木市の酪農家(30頭規模)か ら毎年ほぼ固定 して100%調達。6年位前から近所の野菜農家の紹
!介で7戸 のグ・レー プでや 。ている.そkま では 嫁 犠
1
運搬・・…・年に12回(毎月1回)と くに決 まった時期はない。次男が 自家 の トラックでAM6。 ～PM
1。の間,片 道 およそ2時 間位かか ってや る。運搬は時 期に よつてちが うが負担にな つている。
　
匡 段一 ・2嘩冶 当たり1qoOO服てそ撫 ど高・・と思わな…
11力年 で10a当 た り2t車 で1台 分
[横欲 の昧 龍(膿 家醐 農家)から・年位前か・…%臨 友人・知人の紹介で知▲:ほぼ毎年固定 してい る。
運搬……年30回位。時期は決 まっていない。
2t車でや ってもらってい る。交渉 も{固人でや っている。
質……かな り乾燥 している。オガ クズを機械で しぼ ったものを混入 してあ る。最近は オガクズが多
1く な燗 題がある.悪 くな・ているので県の指導を望む.
1
運搬の堆肥 ……ハウスの材料で トンネルを作 って保存す る(2年 しか もたない。約半年.長 い時で
7～8ヵ 月堆積す る。切 り返 し2回 位や る。(半年以上お くとナカクズも分解す るし,生 もの は
病気 も出 る)
調達……あ ま り苦労ない。
1力年で10a当 た り2t車 で1台 分L
横須賀の家畜商から100%調達.5年 位前か ら。
身内の紹介でほぼ毎年 固定 している。交渉 も身内でやる。
運搬……主が自家の トラヅクで年2回,冬 場に取 りに行 く。AM8。～AM11。片道 およそ40分位で
それ ほど負担にはな っていない。
値段……2t車1台 当た り1,000円程度(油 代てい ど)そ れほ ど高 くない。
質……水分が非常に多い。オ ガクズが入 っているか ら良いと思 ってい る。
`
質 ・…・かな り乾燥 したもの(ビ ニールハ ウスで乾燥 させたもので の こぎりくずは入 っていない)。
1質 的には,ま あ まあだ。本当は くさらせた ものを乾燥 してあれば良いが,す ぐに乾燥 した ものの
1よ うだ。
i運搬 後の堆肥……畑に簡単な小屋をつ くって野づみにす る。2～3ケ 月以下がほ とん どで長 くて半
ト
,年 位堆積す る。使 う時期が決 まっているので新 しいもの も古い ものも一緒になる。切 り返 しは乾
1燥 しているので必要ない。
!調 達 ・…'・あ ま り苦 労 な い 。
1力年で10a当 た り2t車1台 分(月1回 位 の割で)
1二宮町の酪農家(20頭規模)か ら100%調達。
16年位前から毎年同じ農家と取引している。自分でみつけた。交渉も自分でやっている。たまると
{相手か ら月1回位の割で電話がくる。
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??
家
番
?
?
?
??
家
番
?
?
?
??
?
番
?
?
?
?
1
運搬……年12回位(月1k」位の割で)
長男が ザ1家の トラックて取 りに行 く。AM8。～PM4。片道2時 間位かかる。つみ込 み は コンベ
アがあ る。運搬はかな り負担にな ってい る。
値段……2t車1台 当た り8,000円でそれほど高いと思わ ない。
質……か な り乾燥 している。のこぎりくずが入 るようにな り,量 が増えた。質的には くずが入 って
いない方がす ぐ使えて良いが まあ まあなので仕方ないと思 っている。
㌧里搬後の堆肥……野づみ(畑 に2～3ヵ 月以下堆積す る)の こぎりくずの入ってい るものは 半年位
i堆 積する。本当は き り返 しをやった方が良いのだが……。
調達……あ まり苦労ない。
1力年で10a当 た り3t車1台 で180aに対 して50t
!鵜 曝:ツ 唖 家(　 　 ルームのカス)1戸}1・-
1他市町村に依存 してきたのは12～13年前か ら,座 間市は3～4年 前か らで相手方か ら話に来た。ほ
:ぽ固定 している。6軒 の グループで交替 で取 りに行 く。
1運搬 ……年10回位,時 期は決 まっていないが,月1に 回は定期的に行 く。長男夫婦が担当す る。白
1家 トラ ックでAM5。 ～AM12。頃 まで片道2時 間位は かかる。 こちらの グループでコソベアを
1買 ってむこ うにおいてあ る。運搬は負担にな っている。
!値段 ……3t車1台 当た り9,000円でそれほど高 くないと思 う。
ぐ
・質……水分が非常 に多い(堆 肥 としては標準)
i最 高の質だ と思 っている。
1運搬後の堆肥……堆 肥小屋に2～3ヵ 月以下堆積,回 転が速い。す ぐに入れて もよいほ ど完熟→切
`
り返 しはや らない。
,調運 ……あ まり苦労ない。
;1力年で10a当 た り2t車 で1台 分t
i麟ご駆}腰霊 ㌶ ㌶ ‡き鷲 灘 懸渉'
他市町村か らの購入は20年位前か ら。
運搬……年12回 契約があるのて時期が決 まってい る。(年間平均 している)長 男が担当 し,自 家の'
トラックでAM7。 又はPM1。 ～20出発。伊勢原の 場 合ほぼ1日 がか り。手間は 負担 になって
:い るがやめ るわけにはいかない し,他 人に頼めば高 くつ く。
値段……2t車で10,000円位と若rお みやげを用意す る。機械使用には1,000円位かけ る。燃料代
iぬ きで2t車1万5千 円.
質……かな り乾燥 している。以前は乾燥 していない ものだ ったが最近は三浦では場所 がないので現
地で乾燥 した ものを もって くる。'P分以上は直接畑に 入れ,残 りは野づみに している。堆肥 小屋
を作 りたいと思 っている。 半年～1年 位堆 積する。切 り返 しはやる暇がないのでや らな い。
`調達……今の状態ではそれほど苦労はない。信頼関係をつ くってお く。 自分の都合だけでやってい
!た のではダメだ。
Iil地力維持増進対策に関す る意 向
以L,三三浦 市の野菜 作農家におレナる連作障害の発生状況 ならびに堆 きゅう肥の確保状況を明 ら
かに したが,最 後に,当 該農家が,今 後の地力維持増進対策について,ど の ような意向を もって
いるのか,ア ソケー ト調査の結果をみてお くとよう。
1・堆肥小屋の新 ・増設について
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まず,堆 肥小屋の新 ・増設に
ついての意 向をみ ると,表 一35
に 示す ごと く,1実施す るつ も
り」が6α3%,「実施す る 気は
ない」カミ6.9%,「オっか らない」
が24.4%,無記入が8.4%で,
過半数は,堆 肥小屋の新 ・増設
を考えているようである。
2.緑 肥の栽培について
＼.
＼
総
(%)数1
～100a未
100～150
150～200
200a～
無 記 入'
表一35堆 肥 小屋の新 ・増設について
(単位:戸)
集'計数i繁 ・i奏ぽiわからな噛 ㌫
1-1…1
(161}・);(・;;・)i(・1・)1(・ll・)1(;!・)` .,136:17212,5
65404'15;6
24'16,315:_
5:5-i-:-
ll1;-i-・ 一
つ ぎに,緑 肥 の 栽培に ついての 意向をみ ると,表 一36にみ るように,「栽培す るつ もり」は
表一36緑 肥 の 栽 培 に つ い て
＼ ＼＼
＼i
;集計数i栽培す・灘 閻
総
(%)数i(1品㌔)
二iδ6・柔 「36『
100～150・65
150～200124
.㌫L;
}
i'
つ も り
,
(単位:戸)
^一
↓
iオ・か らないi無 記 入
1(ll9・)i(・1?・)l
l
4:11,
i1024
5114,
…]i]i
68.7%で,圧倒的に多 く,
て,「飼養す るつ も り」と こ た
えた農家は6.9%にすぎない。
4.堆 肥セ ソターの設置につ
いて
最後に,堆 肥 セ ンターの設置
についての意向をみ てお くと,
表一38に示す とお りであ る。
前述 した ように,二 浦市の野
菜作 農家に とって,堆 きゅ う肥
4219
(32.1)i(14.5)
・:・
1417
2011
41
3i一コ
11一
さ らに 「わ か らな い」 が13.0%,無 記 入が11.5%も あ り,
＼
＼＼ ・
総 数!(
%),
～100a未1
… ～15・i
150～200
200a～
無 記 入 ・
15.3%でし'かな く,「栽培す る
気はない」が38.2%,iわか ら
ない」 が32.1%,無記入が14.5
%と な ってい る。
3.家 畜 の飼養 について
つづいて,堆 きゅ う肥源 とな
る家畜飼養についての意向をみ
ると,表 一37に示 す ごとく,
{飼養す る つ も りは な い」 が
したがっ
表一37家 畜 の 飼 養 に つ い て
(単位:戸)
喋 計数…蝶 する潜 蕊8…hか・な嘱 記入
131
(100.0)1
-5と
65
24
5
1
?
?
?
?
?
?
?
?
、
90、1715
(68.7):(13.0),(11.5)
22167
44:88
1813-
51--
ll__:
の集積場所を確保す ることは,地 力の維持増進 をはか るうえで,当 面す る重要課題 であるが,堆
肥 セソターの設置に つ いては,「設置 して ほ しい」が71.0%,「あま り期待 していない」が13・0
%,r別 に必要 ない」が7.6%,無記入が8.4%,すなわち,大 部分が堆肥 セ ンターの設置を希望
してい る。
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表一3S堆 肥 センターの設置について
(単位1戸)
＼
＼ 集計数酷 とて櫟 雛 劉ε⇒
総 詑 、311
(%)(100・0)1
～100a未 ,36
100～15065i
15。～2・・i2Ai
㌶ 入i㍉
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(71.0),(13.0)
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1無 記 入
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,35
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; .二;『
以上の結果か らす ると,今 後
の地力維持増進対 策 として,三
浦市の野菜作農家が,よ り積極
的に 考えてい るのは,「堆肥小
屋の新 ・増設」,「堆肥 セ ンター
の設置」 であ るとい うことにな
るo
【堆肥 小屋の 新 ・増設 」に つ
いては,す でに市単独 の補助事
業が実施 されてお り,今 後の展開が期待 され るのであるが,「堆肥 セ ンターの 設 置」に つ いてい
えぽ,前 述 した ように,場 所選定 ・公害 等の 問題で,な お,解 決 され な けれぽな らない 点が 多
く,さ らに,そ の運営を どうす るかといった面で も,ま だ,多 くの研究課題が残 され てい るとい
わなければな らない。
くむ す び〉
以 上,農業 「近代化」に もとつ く主産地形成 のなかで,家 畜が排除 され,無 家畜化 した野菜 生
産地 となった神奈川県三浦地域における連作障害 の発生に象徴 され る野菜生産をめ ぐる問題点を
指摘 し,地 力維持増進に とって不可 欠である堆 きゅ う肥の確保状況について,そ の実態を明 らか
にしたが,そ の要点をま とめ,今 後の課題 を整理 してお くと,以 下のとお りである。,
まず,第 一に,商 品生産 の展開に規制 され,無 家畜 ・野菜 専作のいわば奇型 的な輪作体系に よ
って生 じている連作障害についていえば,ネ グサ レセンチ ュウ,ゴ マ ダイ コンといった大根 の連
作障害が当面す る大きな問題 となってい る。 ちなみに,ア ソケ■・一・ト調査結果に よると,過 去1力
年間に連作障害に よる出荷不能の大根が あ った とす る農家は36.6%に達 していた。その結果,土
壌消毒 剤の投 入量が この ところ急速に増加 してい る。'すなわち,土 壌消毒剤 の投入量は,5年 前
には,10アール当た り40リッ トル程度だ ったが,最 近 では,70リヅ トルに も達 してい る。
したが って,三 浦地域の野菜作農家にと っては,地 力維 持 ・連作障害対策が,当 面する重要課
題となっているのであるが,そ の対策 としては,① 堆 きゅ う肥 の増投,② 土壌改良剤の施用,③
犬地返 し,④ 休耕 ・作 付体系 の転換 とい った ことがあげ られている。 しか し,以 上の対策は,調
査結果か らす ると,現 状では,か な らず しも,満 足すべ き状態 とはな っていない。す なわち,堆
きゅ う肥の増投 とい って も,家 畜の導 入に よる経営の複台化に よって実現す るとい った もの とは
な ってお らず・家畜の導入につ いては,大 多数の野菜作農家が 消極的であるとし・客観的に も・.
その条件はせばめ られているとみなければな らない。 したがって,必 要 とす る堆 きゅ う肥 は,そ
の大部分が地域外か ら調達 され るとい った ことに なっている。
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そ こで,第 二に,堆 きゅう肥の調達状況をみてお くと,10ア■一・dル当た り堆 きゅう肥投入量は,
平均すると,1.9トンで,そ の95.0%までが 市外か ら 調達 されているとい った ことにな ってい
る。
したが って;第 三に,そ の調達が どの よ うにな され てい るかが問題 となるのであるが,そ の実
態は,個 別農家あ るいは グループが,そ れぞれ個別に市外の畜産農家 まで自家用 トラッグで買取
りにい っているのが支配的形態であ り,そ の範囲は県下全体にお よんでいる。 アンケー ト調査 の
結果に よると,堆 きゅう肥の運搬 回数は,平 均す ると,年 間9.3回,'1回の運搬に要す る労働時
間は,平 均す ると;半 日仕事 とな ってい る。価格は,平 均す ると,現 地 引き取 り価格で2ト ン車
1台当た り9千 円であ る。 したが って,三 浦地域 の野菜作農家に とって,堆 きゅう肥の調達は,
経営上 の負担とな っていると考え られ るのであ るが,そ れで も,自 分で家畜を飼養す るよりは よ
いとされているo
第四に,以 上の ように して調達 された堆 きゅ う肥 の質が問題 とな るのであるが,ア ンケー ト調
査の結果に よると,「良いと思 ってい る」 とす るもの は26.0%でしかな く,し たが って,一 般的
には,良 質な ものであると は 考え られない。それは,調 達後の 管理状態 とも関連す る。す なわ
ち,ア ソケー ト調査の結果に よる,過 半数の農家が堆肥小屋 を保有せず,し たが って,調 達 され
た堆き ゅう肥の大蔀分は野積みの状態で,か つ切 り返 しもお こな っていない。
以上が実態の要点であるが,今 後の地 力維持増進対策に関す る農家 の意向をふ まえて,今 後の
課題を整理 してお くな らぽ,以 下の ような もの となるとい って よかろ う。
い うまで もな く,根 本的な課題 は,破 壊 された生態系を と りもどすために,農 業経営あ るいは
地域農業の複合化をはか るとい うことで,合 理的な輪作体系を追求す ることであるが,そ れは,
単に技術的条件に よってきまるもめではな く,農 産物価格,農 産物市場,食 糧 消費のあ り方 とも
関連す る問題であ り,言 うはやす く,簡 単に実現す るものではない。 だか らとい って,あ ・き らめ
るのではな く,そ れを実現す る方向で努力 しなければな らないのであるが,当 面す る課題に限定
す るな らぽ,「堆肥小屋の新 ・増設」,「堆肥 セ ンターの設置」 とい った 物的条件の 整備 とい うこ
とにな る。 さ らに,「堆 きゅう肥管理の改善」,「地域 間堆き ゅう肥 流通 システムの 確立」とい っ
たことが考え られなければな らないであち う。
すなわち,堆 肥小屋について は,三 浦市の場合,市 単独の補助事業 で新 ・増設がすすめ られ て
いるが,国 ・県において も,そ うした事業を積極的に援助すべ きであろ う。 また,堆 肥 センター
の設置についていえば,用 地問題,公 害問題な どがか らんでいるので,十 分検討しなければな ら
ないが,堆 きゅう肥調達のための労働を合理化 し,野 菜作農家 の労働 負担を軽減す る う'えで,無
視できない ものであるとい う観点か ら,現 地 の実情にみ あった堆肥セ ンター を工=夫し,積 極的に
取上げてい く必要があろ う。
そ して,以 上のような堆 きゅ肥 確保のいわば ハー ドな側面 と同時 に,現 在,三 浦市農協で と り
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あげてい るような グルー プ化に よる堆 きゅ う肥 の定期引き取 り契約の推進,さ らに,グ ループに
よる堆肥 セ ソターの運営管理 とい ったいわば ソフ トな側面での創意工夫が必要 とな ってい る。要
するに,地 力維持増進 に必要な堆 きゅう肥確保 のための合理的なシステム化が当面する課題であ
る とい って よか ろ う。
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